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РОЗШИРЕНИЙ ПОШУК

КОНТЕКСТНИЙ ПОШУК

За розширеного контекстного пошуку слова в графи вписуються через пропуск в необхідній послідовності.

(Слід звертати увагу на варіанти пошуку (граф): тільки це слово чи група слів, всі ці слова, будь-яке зі слів, одне зі слів, 
слова знаходяться близько одне від одного).

ПОШУК РІШЕНЬ ЄСПЛ У БАЗІ ДОКУМЕНТІВ HUDOC
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ПРОСТИЙ КОНТЕКСТНИЙ ПОШУК

ВИБІР МОВИ

•	 Для того, щоб вибрати мову документа, в опції «Язык» обираємо «Далее», відмічаємо галочкою мову/мови 
(українську, російську), натискаємо «ОК».

•	 Зверху сторінки показується 1762 – кількість результатів (кількість рішень, що перекладені українською, російською 
мовами).

ПОШУК РІШЕНЬ ЄСПЛ У БАЗІ ДОКУМЕНТІВ HUDOC
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РЕКВІЗИТИ ДОКУМЕНТА

Кожен документ в переліку вибраних містить:
•	 назву справи
•	 номер заяви
•	 зазначення виду документа 
•	 ким прийнятий
•	 дату ухвалення рішення 
•	 зазначення встановлених чи невстановлених порушень

Додаткові дані:
•	 інформація про документ
•	 мовні версії
•	 прес-релізи
•	 інші документи у справі

ПОШУК РІШЕНЬ ЄСПЛ У БАЗІ ДОКУМЕНТІВ HUDOC
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КОМУНІКОВАНІ СПРАВИ

ПОШУК РІШЕНЬ ЄСПЛ У БАЗІ ДОКУМЕНТІВ HUDOC
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ЯК ЗНАЙТИ ПРОГРАМУ HELP?

ЧЕРЕЗ САЙТ РАДИ ЄВРОПИ – РОЗДІЛ «ПРАВА ЛЮДИНИ»

ЦІЛІ ПРОГРАМИ HELP

•	 Зменшення кількості скарг до ЄСПЛ (з огляду на його субсидіарну функцію)

•	 Необхідність визначення нагальних потреб суддів і прокурорів, щоб їх включити до програм навчання 
суддів

ПОШУК РІШЕНЬ ЄСПЛ У БАЗІ ДОКУМЕНТІВ HUDOC
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НАВЧАЛЬНА ПЛАТФОРМА HELP

ЧЕРЕЗ САЙТ НШСУ – РОЗДІЛ «ПІДГОТОВКА СУДДІВ» АБО…

ПОШУК РІШЕНЬ ЄСПЛ У БАЗІ ДОКУМЕНТІВ HUDOC
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ЧЕРЕЗ САЙТ НШСУ – РОЗДІЛ «НА ДОПОМОГУ СУДДІ»

БЕЗПОСЕРЕДНЬО – WWW.COE.INT/HELP

ПОШУК РІШЕНЬ ЄСПЛ У БАЗІ ДОКУМЕНТІВ HUDOC
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РЕСУРСИ УКРАЇНСЬКОЇ СТОРІНКИ HELP

•	 Інформаційні повідомлення (понад 100) із зазначенням джерел та додатковими матеріалами

•	 Навчальні матеріали (посібники, презентації тощо)

•	 Корисні посилання (Мін’юст та Рада Європи)

•	 Перехід на інші національні сторінки Програми HELP

У межах проекту «Гарантування дотримання прав людини при здійсненні правосуддя» розроблено дистанційні 
курси, що розміщені на платформі дистанційного навчання Національної школи суддів України за посиланням – 
http://sdn.nsj.gov.ua.

HTTP://WWW.MINJUST.GOV.UA/9329

ДИСТАНЦІЙНІ КУРСИ ІЗ ЗАСТОСУВАННЯ КОНВЕНЦІЇ ТА ПРАКТИКИ ЄСПЛ, 
РОЗРОБЛЕНІ КООРДИНАТОРОМ ПРОЕКТІВ ОБСЄ В УКРАЇНІ

ПОШУК РІШЕНЬ ЄСПЛ У БАЗІ ДОКУМЕНТІВ HUDOC
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ПРАКТИЧНІ ПОРАДИ З КОРИСТУВАННЯ РЕСУРСАМИ

РЕСУРС HUDOC

ПРАКТИЧНІ ПОРАДИ З КОРИСТУВАННЯ РЕСУРСОМ HUDOC  
ТА ВЕБ-САЙТОМ МІНІСТЕРСТВА ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ

1. У будь-якій пошуковій системі напишіть «hudoc» та перейдіть за наступним посиланням.

2. Електронна база копій судових рішень ЄСПЛ – «HUDOC» за початковими налаштуваннями відображається англійською 
мовою.
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ПРАКТИЧНІ ПОРАДИ З КОРИСТУВАННЯ РЕСУРСАМИ

3. Щоб змінити мову інтерфейсу:

•	 у верхній, правій частині 
сайту  натискаємо на меню 
«Other Languages» (Інші 
мови) і обираємо російську

4. За початковими параметрами відображаються останні рішення Великої палати, палати та комітету. Для звуження 
пошуку за «Категорією документів» вам необхідно обрати відповідні параметри пошуку. 

5. Пошук здійснюється за допомогою фільтрів: (за мовою – весь список рішень доступний тільки офіційними мовами – 
англійською та французькою; за значущістю; за країною-відповідачем; за статтею; за відсутністю порушення статті; за 
порушеною статтею; за ключовими словами та датою).

При наведенні на  
з’являється докладна 
інформація про 
функціонал такого фільтру.
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Пошук за ключовими словами: 
Натиснувши «ДАЛЕЕ», вам буде 
доступний весь список ключових 
фраз (найчастіше вживаних) від-
повідно до статті.

Пошук за датою: Справи відби-
раються за відповідно обраний 
проміжок часу.

Унаслідок пошуку отримуємо всі рішення щодо України, в яких розглядалися ті чи інші питання за ст. 8, що були 
перекладені українською мовою.

Ефективніше використовувати кілька фільтрів одразу, що допоможе максимально звузити обсяги пошуку.  Так, наприклад:

Країна-відповідач: «Україна» Стаття, за якою відбувався 
розгляд справи: «8» 

Мова перекладу рішення: 
«українська»

ПРАКТИЧНІ ПОРАДИ З КОРИСТУВАННЯ РЕСУРСАМИ
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6. Пошук за словами, фразами, реченнями, прізвищами, датами, номером справи

Параметр пошуку Значення Приклад, що пишемо у 
стрічку пошуку

«Слово» Слова, які можуть бути у справі, яку ви шукаєте «constitution», «berkut»

«Фраза або речення»

Фрази або цілі речення (фрагмент речення), які містяться 
у справі, яку ви шукаєте.Такі словосполучення беруться в 
лапки, щоб пошук здійснювався за фразою в цілому, інакше 
пошук буде виконано за кожними окремим словом

«breach of oath», «supreme 
court of ukraine»

«Прізвище»
Пошук справ за прізвищами позивачів, учасників у справі 
та осіб, про яких згадується у справі, або справ, у яких є 
посилання на такі рішення з запитуваним прізвищем

«garnaga», «rudenko», 
«shvydka».

«Дата» Датою може бути, як подія що мала місце у справі, так і дата 
ухвалення рішення ЄСПЛ «РРРР» , «ДД.ММ.РРРР» 

«і» – «AND»
Між запитуваними словами використати слово «AND» 
(усі літери пишуться великими) – для пошуку за кількома 
конкретними словами в межах в одного рішення

«poland AND tree AND 
death»

Натисніть на «ОПЦИИ» та оберіть «ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ПРОСМОТР РЕЗУЛЬТАТОВ», після чого вам буде запропоновано 
попередній перегляд результатів пошуку, де запитуване слово буде виділятись жовтим кольором у всіх рішеннях, де 
воно присутнє.

ПРАКТИЧНІ ПОРАДИ З КОРИСТУВАННЯ РЕСУРСАМИ
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7. Помилка у написанні слова. Система не дасть жодного результату пошуку, проте може запропонувати варіант, який, 
можливо, ви мали на увазі.

ПРАКТИЧНІ ПОРАДИ З КОРИСТУВАННЯ РЕСУРСАМИ
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Варто мати на увазі, що це – новий веб-сайт Міністерства юстиції України, який працює у тестовому режимі, де не всі дані 
перенесені в повному обсязі.

Щоб отримати доступ до бази перекладених Міністерством юстиції України рішень ЄСПЛ проти України, вам необхідно 
перейти за посиланням «НАПРЯМИ ДІЯЛЬНОСТІ».

Після чого відкриється старий веб-сайт Міністерства юстиції України, про що вказано в адресній стрічці.

ГОЛОВНА СТОРІНКА ВЕБ-САЙТУ МІНІСТЕРСТВА ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ
HTTP://MINJUST.GOV.UA

ПРАКТИЧНІ ПОРАДИ З КОРИСТУВАННЯ РЕСУРСАМИ
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Безпосередньо на головній сторінці, у правій верхній 
частині веб-сайту наведіть курсор на вкладку «НАПРЯМИ 
ДІЯЛЬНОСТІ» та оберіть пункт «Захист інтересів держави в 
Європейському суді».

Після чого вам будуть доступні переклади рішень 
Європейського суду з прав людини проти України – 
або повні, або стислі переклади.

Рішення по суті доступні постатейно, а також 
нижче є можливість шукати рішення за вказаними 
критеріями.

Стислі викладення рішень постатейно, нижче можна 
обрати список рішень за алфавітним порядком.

ПРАКТИЧНІ ПОРАДИ З КОРИСТУВАННЯ РЕСУРСАМИ
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ОЦІНКА ОБҐРУНТОВАНОСТІ КЛОПОТАНЬ 
ПРО ОБРАННЯ ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ 
ТА ВТРУЧАННЯ В ПРАВА, ГАРАНТОВАНІ 
СТАТТЯМИ 5, 8 КОНВЕНЦІЇ 

  71
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ОЦІНКА ОБҐРУНТОВАНОСТІ КЛОПОТАНЬ ПРО ОБРАННЯ 
ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ ТА ВТРУЧАННЯ В ПРАВА

ОСОБА, ЯКУ ПОЗБАВИЛИ СВОБОДИ,  
Є НАЙБІЛЬШ ВРАЗЛИВОЮ  
В ПЕРІОД БЕЗПОСЕРЕДНЬО ПІСЛЯ  
ЇЇ ЗАТРИМАННЯ

Європейський комітет з питань запобігання 
катуванням чи нелюдському або такому, що принижує 

гідність, поводженню чи покаранню

СТАТТЯ 5 ГАРАНТУЄ ПРАВО НА СВОБОДУ 
ТА ОСОБИСТУ НЕДОТОРКАННІСТЬ,  
ЯКЕ Є НАЙВАЖЛИВІШИМ  
У «ДЕМОКРАТИЧНОМУ СУСПІЛЬСТВІ»  
У РОЗУМІННІ КОНВЕНЦІЇ

Рішення у справі «Де Вілде, Оомс і Версип проти Бельгії» 
від 18.06.1971 р., заяви №№ 2832/66, 2835/66, 2899/66 

ЗАТРИМАННЯ МОЖЕ СТАНОВИТИ 
ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 КОНВЕНЦІЇ, 
НАВІТЬ ЯКЩО ВІДПОВІДНА ОСОБА 
ПОГОДИЛАСЯ НА ТЕ, ЩОБ ЇЇ ЗАТРИМАЛИ

Рішення у справі «Осипенко проти України» 
від 9.11.2010 р., заява № 4634/04 
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ОЦІНКА ОБҐРУНТОВАНОСТІ КЛОПОТАНЬ ПРО ОБРАННЯ  
ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ ТА ВТРУЧАННЯ В ПРАВА

БУДЬ-ЯКІЙ ЗААРЕШТОВАНІЙ ОСОБІ 
ПОВИННО БУТИ ПОВІДОМЛЕНО  
ПРО ПРИЧИНИ ПОЗБАВЛЕННЯ ЇЇ 
СВОБОДИ, ЩО Є НЕВІД’ЄМНОЮ 
ЧАСТИНОЮ СИСТЕМИ ЗАХИСТУ, ЯКА 
ПЕРЕДБАЧЕНА СТАТТЕЮ 5

Рішення у справах «Фокс, Кемпбелл  
і Хартлі проти Сполученого Королівства»,  

заяви №№ 12244/86; 12245/86; 12383/86, § 40; 
«Чонка проти Бельгії», заява № 51564/99, § 50

	  

ОСОБА Є ЗАТРИМАНОЮ З 
МОМЕНТУ, КОЛИ ВОНА СИЛОЮ 
АБО ЧЕРЕЗ ПІДКОРЕННЯ НАКАЗУ 
ЗМУШЕНА ЗАЛИШАТИСЯ ПОРУЧ З 
УПОВНОВАЖЕНОЮ СЛУЖБОВОЮ 
ОСОБОЮ АБО В ПРИМІЩЕННІ, 
ВИЗНАЧЕНОМУ УПОВНОВАЖЕНОЮ 
СЛУЖБОВОЮ ОСОБОЮ

Стаття 209 Кримінального процесуального 
 кодексу України

ПРИКЛАДИ ПОРУШЕННЯ

  «Гриненко проти України», рішення від 
15.11.2012 р., заява № 33627/06

  «Кушнір проти України», рішення від 
11.12.2014 р., заява № 42184/09

  «Ічин та інші проти України», рішення 
від 21.12.2010 р., заяви №№ 28189/04, 
28192/04
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ОЦІНКА ОБҐРУНТОВАНОСТІ КЛОПОТАНЬ ПРО ОБРАННЯ 
ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ ТА ВТРУЧАННЯ В ПРАВА

ЗАКОННІСТЬ 
ПОЗБАВЛЕННЯ СВОБОДИ

  підстави, передбачені законом

  дотримана процедура

  національне законодавство має 
узгоджуватися з положеннями Конвенції, 
тлумачитися та застосовуватися  
у контексті її норм

ПОРУШЕННЯ ПРАВА НА СУДОВИЙ 
ПЕРЕГЛЯД ЗАКОННОСТІ ЗАТРИМАННЯ 
В РОЗУМНИЙ СТРОК

Рішення у справі «Хомулло проти України»
від 27.11.2014 р., заява № 47593/10

ПІДСТАВИ ВЗЯТТЯ ПІД ВАРТУ 

Фактичною підставою є наявність системи 
неспростовних доказів підозри щодо 
вчинення обвинуваченим (підозрюваним) 
кримінально караного діяння (злочину)

Юридичною підставою є ухвала слідчого 
судді, суду, винесені відповідно до закону 
(арешт здійснюється тільки за ухвалою 
слідчого судді чи суду)
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ОЦІНКА ОБҐРУНТОВАНОСТІ КЛОПОТАНЬ ПРО ОБРАННЯ  
ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ ТА ВТРУЧАННЯ В ПРАВА

ЗАСТОСУВАННЯ ЗАПОБІЖНОГО 
ЗАХОДУ «ВЗЯТТЯ ПІД ВАРТУ» 
ОХОПЛЮЄ:

  внесення слідчому судді, суду клопотання 
про обрання запобіжного заходу

  прийняття рішення про обрання 
запобіжного заходу та його оформлення

  доведення рішення до відповідних осіб та 
складання необхідних документів

  вжиття необхідних додаткових заходів, 
що випливають із суті обраного 
запобіжного заходу

ДВА КРИТЕРІЇ ВИЗНАЧЕННЯ 
ОБҐРУНТОВАНОЇ ПІДОЗРИ:

  правопорушення, у якому підозрюється 
затриманий, повинно бути закріплено у 
кримінальному законі держави

 наявними повинні бути факти 
причетності особи до вчинення цього 
правопорушення

ПРИКЛАДИ ПОРУШЕННЯ

  «Луканов проти Болгарії», рішення від 
20.03.1997 р., заява № 21915/93

  «Нечипорук і Йонкало проти України», 
рішення від 21.04.2011 р., заява № 42310/04

  «Луценко проти України», рішення від 
3.07.2012 р., заява № 6492/11

  «Корнейкова проти України», рішення 
від 19.01.2012 р., заява № 39884/05 
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ОЦІНКА ОБҐРУНТОВАНОСТІ КЛОПОТАНЬ ПРО ОБРАННЯ 
ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ ТА ВТРУЧАННЯ В ПРАВА

ОБҐРУНТОВАНА ПІДОЗРА

ПІДТВЕРДЖЕНА

•	 «Плєшков проти України», рішення від 
10.02.2011 р., заява № 37789/05

НЕПІДТВЕРДЖЕНА

•	 «Курт проти Туреччини», рішення від 
25.05.1998 р., заява № 24276/94

•	 «Нечипорук і Йонкало проти України», 
рішення від 21.04.2011 р., заява № 42310/04

ПУНКТ 2 СТАТТІ 5 КОНВЕНЦІЇ МІСТИТЬ 
ПЕРВИННУ ГАРАНТІЮ ТОГО, ЩО БУДЬ-
ЯКА ЗАТРИМАНА ОСОБА ПОВИННА ЗНАТИ, 
ЧОМУ ЇЇ ПОЗБАВЛЯЮТЬ СВОБОДИ

Рішення у справі «Нечипорук і Йонкало проти України» 
від 21.04.2011 р., заява № 42310/04

РИЗИКИ (ВІДПОВІДНО  
ДО ПРАКТИКИ ЄСПЛ)

  переховування

  перешкоджання здійсненню правосуддя

  вчинення нових кримінальних 
правопорушень
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ОЦІНКА ОБҐРУНТОВАНОСТІ КЛОПОТАНЬ ПРО ОБРАННЯ  
ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ ТА ВТРУЧАННЯ В ПРАВА

ОБҐРУНТУВАННЯ 
РІШЕНЬ І ВИМОГА ЩОДО 
НЕПРИПУСТИМОСТІ 
СВАВІЛЛЯ

  «Худойоров проти Росії», рішення від 
8.11.2005 р., заява № 6847/02, § 157 

  «Мелоні проти Швейцарії», рішення від 
10.04.2008 р., заява № 61697/00

  «Харченко проти України», рішення від 
10.02.2011 р., заява № 40107/02

ІНШІ ВИПАДКИ 
ПОЗБАВЛЕННЯ СВОБОДИ

  Примусова госпіталізація – «М. проти 
України», рішення від 19.04.2012 р., заява 
№ 2452/04 

  Примусове тримання у психіатричній 
лікарні з метою проведення експертизи – 
«Заїченко проти України» (№ 2),  
рішення від 26.02.2015 р., заява № 45797/09

ПРИНЦИПИ ЗАСТОСУВАННЯ 
ЗАПОБІЖНИХ ЗАХОДІВ (КПК)

  Виключно слідчим суддею (судом)

  Підставою є оформлене відповідно до 
закону клопотання слідчого (прокурора)

  Обов’язок (тягар) доведення покладено на 
слідчого, прокурора

  Неприпустимим є застосування з іншою 
метою (рішення у справах «Юрій Луценко 
проти України», «Балицький проти 
України») 

  Застосування запобіжного заходу не 
повинно залежати від визнання вини
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ОЦІНКА ОБҐРУНТОВАНОСТІ КЛОПОТАНЬ ПРО ОБРАННЯ 
ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ ТА ВТРУЧАННЯ В ПРАВА

ПРИКЛАДИ ПОРУШЕННЯ

  «Воляник проти України», рішення від 
2.10.2014 р., заява № 7554/10

  «Чанєв проти України», рішення від 
9.10.2014 р., заява № 46193/13

ПУНКТ 3 СТАТТІ 5 КОНВЕНЦІЇ

  Згідно з п. 3 ст. 5 Конвенції зі спливом 
певного часу саме тільки існування 
обґрунтованої підозри перестає бути 
підставою для позбавлення свободи, 
й судові органи мають навести інші 
підстави для продовження тримання 
під вартою, які мають бути чітко 
сформульовані

ТЯЖКІСТЬ ОБВИНУВАЧЕННЯ НЕ МОЖЕ 
САМА ПО СОБІ БУТИ ВИПРАВДАННЯМ 
ТРИВАЛИХ ПЕРІОДІВ ТРИМАННЯ ПІД 
ВАРТОЮ

Рішення у справі «Єчус проти Литви»  
від 31.07.2000 р.,  заява № 34578/97
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ОЦІНКА ОБҐРУНТОВАНОСТІ КЛОПОТАНЬ ПРО ОБРАННЯ  
ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ ТА ВТРУЧАННЯ В ПРАВА

ВЗЯТТЯ ПІД ВАРТУ НА ПІДСТАВІ 
РІШЕННЯ, ВИНЕСЕНОГО ЗА 
ВІДСУТНОСТІ ОСОБИ В КОНТЕКСТІ 
ВИМОГИ НЕГАЙНОСТІ ДОСТАВЛЕННЯ 
ДО СУДУ

Рішення у cправі «Корнєв і Карпенко проти України»  
від 21.10.2010 р., заява № 17444/04

ПРИЧИНИ ДЛЯ ВІДМОВИ У 
ЗВІЛЬНЕННІ ПІД ЗАСТАВУ

  ризик того, що підсудний не з’явиться в 
судове засідання

  ризик того, що підсудний вживатиме 
заходів для запобігання відправленню 
правосуддя

  вчинить інші правопорушення

  стане причиною порушення  
громадського порядку

ТРИВАЛІСТЬ ТРИМАННЯ 
ПІД ВАРТОЮ

  урахування конкретних обставин

  підстави мотивування рішення

  факти, на які посилається особа

  може бути виправданим лише якщо цього 
вимагають істинні вимоги публічного 
інтересу, які, незважаючи на існування 
презумпції невинуватості,  
переважують правило поваги 
до особистої свободи
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СТАТТЯ 8 КОНВЕНЦІЇ  
(ПРАВО НА ПОВАГУ ДО ПРИВАТНОГО ЖИТТЯ): 
КРИМІНАЛЬНИЙ АСПЕКТ
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ПРИКЛАДИ ВТРУЧАННЯ 

  відмова у наданні дозволу на побачення 
затриманої особи з рідними 

  підписка про невиїзд і вилучення 
закордонних паспортів в особи, яка живе 
за кордоном

  проведення обшуку

  проведення негласних слідчих дій

  перегляд кореспонденції (не лише 
ув’язнених, а й працівників колонії

УМОВИ ВИПРАВДАНОСТІ 
ВТРУЧАННЯ

Т.зв. «трискладовий тест»:

  втручання «згідно із законом»

  відповідає законній (легітимній) меті

  «необхідне в демократичному суспільстві»

  приватне життя

  сімейне життя

  житло 

  кореспонденція 

СФЕРА ДІЇ СТАТТІ 8 
КОНВЕНЦІЇ

СТАТТЯ 8 КОНВЕНЦІЇ  (ПРАВО НА ПОВАГУ ДО ПРИВАТНОГО ЖИТТЯ): 
КРИМІНАЛЬНИЙ АСПЕКТ
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ЗАВДАННЯ № 3 ДЛЯ РОБОТИ В МАЛИХ ГРУПАХ

ЗАВДАННЯ ДЛЯ РОБОТИ В ГРУПАХ 3
КРИМІНАЛЬНЕ ПРОВАДЖЕННЯ

Ознайомтеся з фабулою кримінальної справи та обговоріть в малих групах питання, що наведені нижче.

ДОСУДОВЕ СЛІДСТВО

10 квітня 2014 року потерпілий Іванов І.І. звернувся до правоохоронного органу з заявою про вчинення щодо 
нього кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 186 КК України.

17 квітня 2014 року Петров П.П. був затриманий правоохоронним органом за вчинення адміністративного 
правопорушення, передбаченого ст. 185 КУпАП.

18 квітня 2014 року Петров П.П. допитаний органом досудового слідства як свідок, під час якого останній 
дав зізнавальні показання про вчинення ним кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 186 КК 
України відносно потерпілого Іванова І.І.

20 квітня 2014 року Петрова П.П. визнано винним у вчиненні адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 185 КУпАП та накладено адміністративне стягнення у виді арешту строком на 10 діб.

25 квітня 2014 року, в порядку ст. 240 КПК України з Петровим П.П. проведено слідчий експеримент, під час 
якого останній повідомив про обставини вчинення ним кримінального правопорушення, передбаченого  
ч. 1 ст. 186 КК України.

30 квітня 2014 року, Петрова П.П. затримано в порядку ст.ст. 208, 211 КПК України за підозрою у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 186 КК України.

02 травня 2014 року слідчий, за погодженням з прокурором, звернувся до місцевого суду з клопотанням 
про обрання Петрову П.П. запобіжного заходу у виді взяття під варту. До клопотання слідчим долучено копії 
матеріалів, якими слідчий обґрунтовує доводи клопотання (витяг з ЄРДР, протокол затримання від 30.04.2014 р., 
характеризуючі дані на особу (довідка про склад сім’ї (на утриманні перебуває троє неповнолітніх дітей), довідка 
ІЦ (є непогашена судимість за ч. 1 ст. 121 КК України, відбував покарання у вигляді реального позбавлення волі).

Під час розгляду клопотання про обрання запобіжного заходу, підозрюваний повідомив суд про застосування 
щодо нього недозволених методів досудового слідства, зокрема фізичної сили і незаконне утримання його 
під вартою, просить суд врахувати це при вирішенні питання про обрання запобіжного заходу. 

02 травня 2014 року слідчим суддею місцевого суду прийнято рішення  за наслідками розгляду клопотання 
про обрання запобіжного заходу.

Учасники та учасниці працюють у трьох малих групах: прокурори, захисники, судді. Кожна група отримує 
завдання.

Завдання для групи прокурорів:

•	 скласти тези промови прокурора в судовому засіданні під час вирішення слідчим суддею клопотання 
про обрання запобіжного заходу (обґрунтування правових підстав для обрання запобіжного заходу – 
тримання під вартою з покликанням на дані, викладені в фабулі обвинувачення).

Завдання для групи захисників:

•	 скласти тези промови захисника в судовому засіданні під час вирішення слідчим суддею клопотання про 
обрання запобіжного заходу (обґрунтування правових підстав для відмови в задоволенні клопотання 
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про обрання запобіжного заходу – тримання під вартою або обрання іншого більш м’якого запобіжного 
заходу);

•	 обґрунтування позиції підзахисного про застосування щодо нього недозволених методів досудового 
слідства, зокрема фізичної сили і незаконного утримання його під вартою.

Завдання для групи суддів:

•	 скласти перелік запитань учасникам процесу, зокрема, стороні захисту, відповіді на які необхідні при 
вирішенні даної конкретної ситуації;

•	 вирішити конкретну ситуацію, з правовим обґрунтуванням.

СУДОВИЙ РОЗГЛЯД

20 травня 2014 року кримінальне провадження надійшло до місцевого суду з обвинувальним актом, який 
містив посилання на докази, здобуті органом досудового слідства з моменту затримання особи до передачі 
справи до суду.

Під час проведення підготовчого судового засідання, захисник заявив клопотання про допит свідків: 

•	 співмешканки обвинуваченого Петрова П.П., яка може підтвердити алібі останнього, 

•	 свідка, який може підтвердити факт побиття Петрова П.П. під час перебування його в умовах слідчого 
ізолятора; 

•	 свідка, який може підтвердити той факт, що на момент вчинення злочину вони разом з Петровим П.П. 
випивали в кафе.

Прокурор заявив клопотання про допит трьох свідків.

Судом повністю задоволено клопотання про допит свідків зі сторони обвинувачення, клопотання захисника 
задоволено частково, прийнято рішення про допит співмешканки обвинуваченого, в допиті свідка, який може 
підтвердити факт побиття Петрова П.П. під час перебування його в умовах слідчого ізолятора відмовлено у 
зв’язку з тим, що його свідчення не належать до предмету доказування по даній кримінальній справі, в допиті 
свідка, який може підтвердити алібі Петрова П.П. на час вчинення злочину відмовлено, оскільки такі містять 
відомості про час, який не стосується даного кримінального правопорушення.

Під час судового розгляду захисник заявив відвід головуючому по справі, мотивуючи такий тим, що мати 
обвинуваченого Петрова П.П. є сусідкою головуючого по справі, і згідно її заяви по факту вимагання суддею 
хабара внесено відомості до ЄРДР.

Заяву про відвід, в порядку ст.81 КПК України, передано для розгляду іншому судді, який розглянувши заяву 
дійшов висновку про необґрунтованість відводу заявленого прокурором.

Зокрема, суд зазначив, що кримінальне провадження щодо вимагання хабара було закрите за відсутністю події 
кримінального правопорушення, окрім того під час розгляду справи суддя жодним чином не демонстрував 
упередженості, не було допущено порушень процесуального законодавства, а також задоволено усі 
клопотання сторін, що мали суттєве значення для встановлення фактичних обставин справи, а тому відсутні 
будь-які обставини, які викликають сумнів в неупередженості судді.

Під час розгляду справи, обвинувачений Петров П.П. повторно заявив про факт побиття його працівниками 
органу внутрішніх справ. Прокурор покликався на постанову про закриття кримінального провадження за 
фактом побиття Петрова П.П., у зв’язку з відсутністю складу кримінального правопорушення та набрання 

ЗАВДАННЯ № 3 ДЛЯ РОБОТИ В МАЛИХ ГРУПАХ
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ЗАВДАННЯ № 3 ДЛЯ РОБОТИ В МАЛИХ ГРУПАХ

такою законної сили. Обвинувачений Петров П.П. повідомив суд, що про винесення такої постанови йому 
відомо не було, а тому така не оскаржувалася ним в апеляційному порядку. 

В судових дебатах прокурор просить визнати винним обвинуваченого Петрова П.П. у вчиненні кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.1 ст.186 КК України, та покликається на доведення його вини в судовому 
засіданні.

Захисник обвинуваченого покликався на недоведеність вини обвинуваченого, про недопустимість показань 
обвинуваченого Петрова П.П., які здобуті з порушенням права на особисту недоторканість та застосування 
жорстоких методів поводження з особою, окрім цього, зазначає, що стороною обвинувачення не надано 
доказів, що викрадене майно належало потерпілому, не проведена товарознавча експертиза.

10 червня 2014 року судом прийнято рішення по кримінальній справі.

Завдання для групи прокурорів:

•	 скласти тези промови прокурора в судовому засіданні під час розгляду кримінальної справи в 
обґрунтування:

1.	 відсутності підстав для відводу головуючого судді;

2.	 відсутності підстав для врахування позиції сторони захисту щодо застосування до обвинуваченого 
незаконних методів досудового слідства;

3.	 обвинувальної промови (з покликанням на належні та допустимі докази). 

Завдання для групи захисників:

•	 скласти тези промови захисника в судовому засіданні під час розгляду кримінальної справи в 
обґрунтування:

1.	 наявності підстав для відводу головуючого судді;

2.	 наявності підстав для врахування позиції обвинуваченого щодо застосування до нього  незаконних 
методів досудового слідства;

3.	 захисної промови (з покликанням на отримані під час судового слідства докази). 

Завдання для групи суддів:

1.	 скласти перелік запитань учасникам процесу, зокрема, стороні захисту, відповіді на які необхідні 
при вирішенні даної конкретної ситуації;

2.	 прийняти рішення, з правовим обґрунтуванням.
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРИНЦИПУ  
ЗМАГАЛЬНОСТІ НА ВСІХ СТАДІЯХ  
СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРИНЦИПУ ЗМАГАЛЬНОСТІ  
НА ВСІХ СТАДІЯХ СУДОВОГО ПРОЦЕСУ

ОЗНАКИ ЗМАГАЛЬНОСТІ

  наявність сторін, які відокремлені від суду

  рівноправність сторін

  звільнення суду від процесуальних  функцій 
сторін

Роль обвинувачення: відповідальність 
за доведення вини та формулювання 
обвинувачення
Роль захисту: акцент на презумпції 
невинуватості; відповідальність  
за спростування доводів сторони 
обвинувачення, надання своїх доказів                               

СУБ’ЄКТИ ЗМАГАЛЬНОГО 
ПРОЦЕСУ

СТОРОНА ЗАХИСТУ

СТОРОНА ОБВИНУВАЧЕННЯ 

  Прокурор, слідчий (ст.ст. 36–41 КПК)
СТОРОНА ЗАХИСТУ

  підозрюваний, обвинувачений, захисник, 
засуджений, виправданий, законний 
представник (ст.ст. 42–54 КПК)

  Якими правами наділена сторона захисту  
відповідно до ст. 6 Конвенції?
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РОЛЬ СУДУ (СУДДІ)

ЯК ВИЯВЛЯЄТЬСЯ ПРИНЦИП 
ЗМАГАЛЬНОСТІ (У КПК)? 

Дотримуватися засад кримінального 
провадження, зокрема таких:
  верховенство права
  законність
  презумпція невинуватості
  рівність перед законом
  повага до людської гідності
  обов’язки судді щодо захисту 

прав людини (ст. 206 КПК)

  особиста присутність та активна 
участь (ст. 53 КПК, ч. 1 ст. 236 КПК)

  рівність процесуальних засобів сторін
  право сторін на виклик і допит свідків, 

перехресний допит
  право на захист (ст.ст. 42, 46, 93, ч. 3 ст. 

223 КПК)
  тимчасовий доступ до речей (ст. 160 КПК)
  надання доступу до матеріалів  

сторони обвинувачення

ЗМАГАЛЬНІСТЬ НА 
ДОСУДОВОМУ РОЗСЛІДУВАННІ

СТОРОНА ОБВИНУВАЧЕННЯ 
  проведення слідчих (розшукових) дій, у т.ч. 

негласних
  витребування та отримання речей, 

документів, відомостей, висновків експертів, 
ревізій та актів перевірок

  проведення інших процесуальних дій, які 
передбачені КПК

СТОРОНА ЗАХИСТУ
  ініціювання проведення слідчих (розшукових) 

дій, у т.ч. негласних
  витребування та отримання речей, копій 

документів, відомостей, висновків експертів, 
ревізій та актів перевірок 

  інші дії, спрямовані на забезпечення надання суду 
належних і допустимих доказів
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ЗМАГАЛЬНІСТЬ ПРИ ОБРАННІ 
ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ

  Обов’язок присутності особи (ч. 1 ст. 193 
КПК), виняток – міжнародний розшук, але 
з обов’язковим подальшим переглядом за 
участю особи

  Забезпечення права на захист (ч. 3 ст. 193 
КПК)

  Дослідження доказів щодо наявності 
розумної підозри і щодо ризиків

  Право слідчого судді заслухати будь-якого 
свідка чи дослідити будь-які матеріали, що 
мають значення для вирішення питання 
(ч. 4 ст. 193 КПК) 

ЗМАГАЛЬНІСТЬ НА СТАДІЇ 
СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ

СТАТТЯ 6  КОНВЕНЦІЇ ПЕРЕДБАЧАЄ, 
ЩО КОЖНА СТОРОНА В ПРОВАДЖЕННІ 
ПОВИННА МАТИ РІВНІ МОЖЛИВОСТІ 
ПРИ АРГУМЕНТУВАННІ СВОЄЇ ПОЗИЦІЇ 
У СПРАВІ, Й ЩО ЖОДНА З НИХ НЕ МОЖЕ 
КОРИСТУВАТИСЯ БУДЬ-ЯКИМИ СУТТЄВИМИ 
ПЕРЕВАГАМИ ПЕРЕД СВОЇМ ОПОНЕНТОМ

Держава повинна забезпечити рівність 
процесуальних засобів – кожній стороні має 
надаватись розумна можливість представляти 
її справу, в тому числі стосовно подання 
доказів, за умов, які не ставлять її в істотно 
невигідне становище порівняно з іншою 
стороною 

Рішення  у справі «Домбо Бехеер 
проти Нідерландів» від 27.10.1993 р., 

заява № 14448/88 
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ 
ДОТРИМАННЯ ПРИНЦИПУ 
ЗМАГАЛЬНОСТІ

ЗАПРОВАДЖЕННЯ 
ПРИНЦИПУ ЗМАГАЛЬНОСТІ  
У КПК

  Формальна рівність під час досудового 
розслідування та підготовчого  
судового засідання

  Декларативні положення

  Досі зустрічається обвинувальний ухил 
суду

  Неприпустимість доказів, отриманих 
внаслідок порушення права на 
перехресний допит  
(п. 5 ч. 2 ст. 87 КПК)

  Визначення обов’язку доказування  
(ст. 92 КПК), способу збирання (ст. 93 КПК) 
та обсягу доказів 

  Оскарження обґрунтованості чи 
законності слідчих та процесуальних дій 
(ст. 56 КПК)

  Принцип безпосереднього дослідження 
(ст. 23, ч. 4 ст. 95 КПК)
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ДЛЯ НОТАТОК






