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ПРО ВИЗНАЧЕННЯ ПОЧАТКУ ПЕРЕБІГУ 
ПОЗОВНОЇ ДАВНОСТІ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ 

ЗА УЧАСТЮ ПРОКУРОРА

Анотація: Стаття присвячена дослідженню питань участі прокурора у господарі 
ському процесі, визначення його процесуального статусу та початку перебігу позовної 
давності у спорах за участю прокурора. На основі проведеного аналізу автор робить 
висновок про необхідність внесення змін до законодавства України.

Аннотация: Статья посвящена исследованию вопросов участия прокурора в хозяй- 
ственном процессе, определения его процессуального статуса и начала течения иско- 
вой давности в делах с участием прокурора. На оснований проведенного анализа ав­
тор делает вьівод о необходимости внесення изменений в законодательство Украиньї.

Зиттагу: ТИе агїісіе іпуезіідаіез ібе циезїіопз ої їїіе ргозесиїог’з рагїісіраїіоп іп їїіе 
соттегсіа і соигї ргосебиге, беіегтіпез їііз ог їіег ргосебигаї зїаїиз апсі іпіїіаі регіосі ої 
їїіе зїаїиїе ої Іітіїаїіопз іп сазез міїїі їакіпд рагї ої їїіе ргозесиїог. ВазесІ оп їбе табе 
апаїузіз, їїіе аиїїюг сотез їо ТИе сопсіизіоп їїіаї їїіе песеззіїу їо таке  атепбтепїз їо їбе 
Іедізіаїіоп ої Укгаіпе ехізїз.

Правове регулювання відносин, 
пов’язаних з участю прокурора в гос­
подарському процесі змінилось з при­
йняттям Закону України «Про внесення 
змін в деякі законодавчі акти України з 
питань удосконалення діяльності про­
куратури» від 18 вересня 2012 року № 
5288-УІ, яким вперше законодавець на­
дав прокурору можливість брати участь 
у процесі в якості позивача. Однак, не­
зважаючи на свою назву, вказаний За­
кон значно ускладнив застосування ряду 
правових норм та породив чимало дис­
кусій щодо визначення початку перебігу 
позовної давності у справах за участю 
прокурора, визначення його прав тощо.

Ці та інші питання, пов’язані з участю 
прокурора у судовому процесі досліджу­
вались у працях таких науковців та юрис­

тів-практиків як Т. Дунаса [10], В. Ле- 
лиці [11], С. Малахова [12], М. Мичка 
[15], Л. Нецької [16], М. Руденка [17], 
В. Сухоноса [ 18] тощо.

Метою даної статті є дослідження 
процесуального статусу прокурора у 
господарському процесі, а також вирі­
шення проблемних питань, пов’язаних з 
визначенням початку перебігу позовної 
давності у спорах за участю прокурора.

Слід зазначити, що серед науковців 
сформувались різні підходи щодо ви­
значення статусу прокурора у господар­
ському процесі. Одні вчені визначають 
прокурора як сторону в процесуальному 
розумінні [13], інші -  як представника 
держави [14]. На думку В.Лелиці, необ­
хідно розрізняти поняття процесуально­
го та матеріально-правового позивача
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[И , с. 277]. Так, науковець зазначає, що 
прокурор, подавши в суд позов, підтри­
муючи його, доказуючи свої вимоги стає 
процесуальним позивачем, тоді як мате­
ріально-правовим позивачем є особа, в 
інтересах якої позов подано прокурором 
[II,  с. 277].

Чинне законодавство України визна­
чає статус прокурора у господарському 
процесі як самостійного учасника судо­
вого процесу (прокурора) поряд зі сто­
ронами та третіми особами, так і надає 
можливість виступати в якості сторони 
(позивача) та прокурора одночасно. Так, 
відповідно до ч. І ст. 18 Господарсько­
го процесуального кодексу України до 
складу учасників судового процесу вхо­
дять: сторони, треті особи, прокурор, 
інші особи, які беруть участь у процесі 
у випадках, передбачених цим Кодексом 
[І, ст. 18].

Разом з тим згідно з ч. 2 ст. 29 Госпо­
дарського процесуального кодексу Украї­
ни у разі прийняття господарським судом 
позовної заяви, поданої прокурором в ін­
тересах держави в особі органу, уповно­
важеного здійснювати функції держави 
у спірних правовідносинах, зазначений 
орган набуває статусу позивача. У разі 
прийняття господарським судом позовної 
заяви, поданої прокурором в інтересах 
держави, в якій зазначено про відсутність 
органу, уповноваженого здійснювати 
функції держави у спірних правовідноси­
нах. або про відсутність у такого органу 
повноважень щодо звернення до госпо­
дарського суд}', прокурор набуває статусу 
позивача [І, ст. 29]. Аналогічні положен­
ня викладено у постанові Пленуму Ви­
щого господарського суду України «Про 
деякі питання участі прокурора у роз­
гляді справ, підвідомчих господарським 
судам» від 23 березня 2012 року № 7 [4].

Таким чином, на сьогодні законода­
вець визначає так званий «подвійний»

процесуальний статус прокурора, що за­
лежить від наявності органу, уповнова­
женого здійснювати функції держави у 
спірних правовідносинах, або наявності 
у такого органу повноважень щодо звер­
нення до господарського суду.

Прийняття Закону України «Про вне­
сення змін в деякі законодавчі акти Укра­
їни з питань удосконалення діяльності 
прокуратури» не вирішило одного з най­
більш дискусійних питань -  питання 
щодо визначення початку перебігу позо­
вної давності }• справах за участю про­
курора. Так. Цивільний кодекс України у 
статті 261 пов'язує перебіг позовної дав­
ності з моментом, коли особа довідала­
ся або могла довідатися про порушення 
свого права або про особу, яка його по­
рушила [2. ст. 261]. При цьому жодних 
виключень щодо перебіг}- позовної дав­
ності у спорах за участю прокурора Ци­
вільний кодекс України не передбачає, 
як і не враховує необхідності особливо­
го правового регулювання питань щодо 
позовної давності у цій категорії спорів.

На даний час відсутність такого за­
конодавчого регулювання заповнюєть­
ся протилежними правовими позиція­
ми судів вищих інстанцій. Так, Пленум 
Вищого господарського суду України у 
пункті 4 .1. своєї постанови від 29 травня 
2013 року «Про деякі питання практики 
застосування позовної давності у вирі­
шенні господарських спорів» роз'яснив, 
що якщо у передбачених законом випад­
ках з позовом до господарського суду 
звернувся прокурор, що не є позивачем, 
то позовна давність обчислюватиметься 
від дня, коли про порушення свого права 
або про особу, яка його порушила, дові­
дався або мав довідатися саме позивач, а 
не прокурор [5].

Натомість виходячи зі змісту поста­
нови Верховного Суду України від 20 
серпня 2013 року у справі № 6/17-4949-
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2011 початок перебігу позовної давності 
слід обчислювати з моменту, коли про 
наявність порушення довідався проку­
рор, а не позивач. Так, у вказаній поста­
нові зазначено, що оскільки прокурор та 
позивачі не є сторонами оспорюваних 
угод та були позбавлені права під час 
судового розгляду перевірити повнова­
ження осіб, які укладали ці правочини, 
а про обставини, які стали підставою 
звернення до суду, прокуратура дізнала­
ся лише зі звернення голови позивача 1, 
початок перебігу позовної давності слід 
обраховувати не з моменту, коли проку­
ратурі стало відомо про наявність оспо­
рюваних правочинів, а з моменту, коли 
органи прокуратури дізнались про факт 
відсутності у представника відповідача 
2 необхідного обсягу дієздатності [6].

У постанові від 27 травня 2014 року 
у справі № 5011-32/13806-2012 Верхо­
вний Суд України, керуючись положен­
нями частин 1, 4 статті 29 Господар­
ського процесуального кодексу України, 
також дійшов висновку, що встановлені 
частиною 1 статті 261 Цивільного кодек­
су України норми щодо початку перебі­
гу позовної давності поширюються на 
звернення прокурора в суд із заявою про 
захист державних інтересів [7].

На нашу думку, такий правовий під­
хід є суперечливим, оскільки стаття 29 
Господарського процесуального кодексу 
України є нормою процесуального за­
кону, іцо визначає лише процесуальні 
права прокурора, тоді як норми щодо 
перебігу позовної давності відносяться 
до норм матеріального права. Про відне­
сення норм щодо позовної давності до 
норм матеріального права також йдеться 
у пункті 2.1. постанови Пленуму Вищо­
го господарського суду України від 29 
травня 2013 року № 10 [5] та у постанові 
Верховного Суду України від 23 грудня 
2014 року у справі № 916/2414/13 [8].

Більше того, така правова позиція Вер­
ховного Суду України не узгоджується 
з чинним Цивільним кодексом України 
України, який не пов'язує перебіг позо­
вної давності з обізнаністю прокурора 
про порушення прав позивача.

Незважаючи на це, суди повинні були 
б керуватися зазначеними постановами 
Верховного Суду України при вирішенні 
спорів, адже відповідно до статті 11128 
Господарського процесуального кодексу 
України рішення Верховного Суду Укра­
їни, прийняте за наслідками розгляду за­
яви про перегляд судового рішення з мо­
тивів неоднакового застосування судом 
(судами) касаційної інстанції одних і тих 
самих норм матеріального права у поді­
бних правовідносинах, є обов'язковим 
для всіх суб’єктів владних повноважень, 
які застосовують у своїй діяльності нор­
мативно-правовий акт, що містить за­
значену норму права, та для всіх судів 
України.

Проте вже 23 грудня 2014 року Вер­
ховний Суд України скасував постанову 
суду касаційної інстанції, у якій йшлося 
про початок обчислення позовної дав­
ності з моменту встановлення прокура­
турою факту відсутності у відповідача 1 
необхідного обсягу дієздатності на пере­
дачу спірної земельної ділянки в оренду. 
При цьому Верховний Суд України за­
значив, що суд касаційної інстанції фак­
тично наділив прокурора статусом само­
стійного позивача та помилково дійшов 
висновку, що відлік позовної давності 
починається у 2013 році -  з моменту 
виявлення прокуратурою під час прове­
дення перевірки факту відсутності у від­
повідача 1 повноважень щодо передачі 
спірної земельної ділянки в оренду [8].

По-іншому у правозастосовчій прак­
тиці вирішується питання щодо ви­
значення початку перебігу позовної 
давності у справах за позовами проку-
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рорів-позивачів. Як роз’яснено у пункті 
4.1. постанови Пленуму Вищого госпо­
дарського суду України від 29 травня 
2013 року № 10 у разі коли згідно із зако­
ном позивачем у справі виступає проку­
рор (частина друга статті 29 ГПК), позо­
вна давність обчислюється від дня, коли 
про порушення або про особу, яка його 
допустила, довідався або мав довідатися 
відповідний прокурор [5].

І хоча такий підхід як і попередній не 
зовсім узгоджується з чинним Цивіль­
ним кодексом України, його застосуван­
ня є необхідним, оскільки в іншому разі 
за відсутності позивача позовна давність 
не застосовуватиметься у зв’язку з не­
можливістю її обчислення.

Підсумовуючи наведене, можна зр< 
бити висновки, що на даний час питані 
щодо участі прокурора у господарськ 
му процесі достатньо не врегульоваї 
і заповнюється неоднозначними пр 
вовими позиціями вищих судових і 
станцій. З метою уніфікації правоза 
точовчої практики доцільно було б 
законодавчому рівні закріпити норг 
щодо визначення початку перебігу п 
зобної давності у справах за учас: 
прокурора-позивача з моменту ко 
про порушення довідався або міг до 
датись прокурор, а у справах за учас 
прокурора (не сторони) -  з момен 
коли про таке порушення стало або і 
винно було стати відомо позивачу.
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