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Ратифікувавши на підставі Закону Укра-
їни № 475/97-ВР від 17 липня 1997 р. Кон-
венцію про захист прав людини і осново-
положних свобод та протоколи до неї (далі 
– Конвенція), Україна не лише визнала їх
частиною національного законодавства 
України відповідно до ст. 9 Конституції Укра-
їни, однак також визнала «обов’язковою і без 
укладення спеціальної угоди юрисдикцію 
Європейського суду з прав людини в усіх пи-
таннях, що стосуються тлумачення і застосу-
вання Конвенції» [1]. 

Таким чином, для національної право-
вої системи стало актуальним дослідження 
т.зв. «автономного тлумачення» того чи ін-
шого поняття (та терміну як імені предмету 
(явища) з відтінком спеціального (наукового) 

його значення [2]), що використовується у 
Конвенції чи протоколах до неї.

Як відомо, Європейський суд з прав 
людини (далі – ЄСПЛ або Суд) тлумачить 
терміни, що використовуються у Конвенції, 
«автономно»: це означає, що він не вважає 
обов’язковим для себе те значення, яке пев-
ний термін має в рамках правової системи 
певної держави-члена Ради Європи, що є сто-
роною Конвенції. Зокрема, деякі обмеження 
у захисті права, які постають з розуміння 
сфери застосування цього права у державі-
члені, не є застосовними до гарантованих 
Конвенцією прав [3]. 

У своєму виступі я маю за мету навести 
кілька найбільш показових прикладів авто-
номного тлумачення ЄСПЛ, зокрема, по-
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няття «кримінальне покарання» та показати 
відмінність підходів ЄСПЛ до його тлума-
чення та національного праворозуміння, а 
також зобов’язання держави, які випливають 
з такої різниці у підходах.

Наприклад, у справі «Гурепка проти 
України» заявник, до якого судом було на-
кладене адміністративний арешт строком на 
7 діб, скаржився на порушення його прав, се-
ред іншого, за ст. 2 Протоколу №  7 до Кон-
венції, яка передбачає, що «[к]ожен, кого суд 
визнав винним у вчиненні кримінального 
правопорушення, має право на перегляд су-
дом вищої інстанції факту визнання його 
винним або винесеного йому вироку […]». 
Основне питання у цій справі стосувалося 
класифікації процедури. 

Уряд наполягав, що у цій справі про-
цедура була адміністративна та що у наці-
ональному законодавстві проведено чітке 
розмежування між кримінальним та адмі-
ністративним порушенням, зокрема, особа, 
визнана винною у адміністративному пра-
вопорушенні, не вважається такою, що має 
судимість. Окрім того, Уряд зазначив, що 
семиденний арешт за вчинення адміністра-
тивного правопорушення, враховуючи, що 
максимальне покарання могло складати 
15-денний арешт, не може розцінюватися як 
кримінальне покарання [4, п. 53]. Однак Суд, 
з огляду на свою усталену прецедентну прак-
тику [5], не мав сумніву, що в силу суворості 
санкції дана справа за суттю є криміналь-
ною, а адміністративне покарання фактично 
носило кримінальний характер з усіма гаран-
тіями ст. 6 Конвенції, та, відповідно, й ст. 2 
Протоколу № 7 до Конвенції [4, п. 55].

В іншій справі – «Надточій проти 
України» – подібне питання тлумачення 
провадження як «кримінального» виникло 
стосовно процедури притягнення до від-
повідальності на підставі Митного кодексу 
України (далі – МК). Заявник ввіз на митну 
територію України автомобіль, зареєстрова-
ний у Литві. Під час перетину кордону за-
явника було зобов’язано здійснити зворотне 
вивезення цього автомобіля протягом року, і 
оскільки заявник цього не зробив, митниця 
склала протокол про порушення митних пра-
вил (ст. 113 МК) та направила справу до суду 
для вирішення питання щодо притягнення 
заявника до відповідальності за порушення 

ст. 112 МК (втрата предметів, що знаходяться 
під митним контролем). Суд визнав заявника 
винним у тому, що він зворотно не вивіз авто-
мобіль за митну територію та втратив його, 
на порушення ст.  112 МК. Суд постановив 
конфіскувати транспортний засіб, проте, 
оскільки місцезнаходження автомобіля було 
невідоме, суд згідно з п. 3 ст. 149 МК замі-
нив конфіскацію стягненням 9833,57 грн., що 
становило еквівалент вартості автомобіля.

Уряд стверджував, що у цій справі за-
явник не виконав зобов’язання, яке покла-
дене на нього Митним кодексом, який за 
своєю суттю не є карним та не належить 
до галузі кримінального права. Визнавши 
кримінально-правову суть Кримінального 
кодексу та Кодексу про адміністративні пра-
вопорушення (далі – КпАП), метою МК є 
регулювання проведення митної політики 
та здійснення митної справи, а тому він не 
є карним ані за суттю, ані за призначенням. 
Крім того, Уряд зазначив, що, підписавши 
митну декларацію, заявник добровільно взяв 
на себе зобов’язання здійснити вивезення 
спірного транспортного засобу протягом 
року, тому ця справа, на думку Уряду, стосу-
валась порушення договірного зобов’язання 
та відповідно застосування передбачених 
договором санкцій, метою яких було не по-
карання особи, а отримання відшкодування 
у розмірі суми несплачених митних зборів 
за товари, які ввозяться на територію Укра-
їни. Таким чином, Уряд зазначив, що невико-
нання заявником добровільно взятого на себе 
зобов’язання не можна кваліфікувати як кри-
мінальний злочин у конвенційному значенні.

ЄСПЛ не погодився з позицією Уряду. 
На думку Суду, хоча основною метою МК 
кодексу дійсно є регулювання економічних 
питань, проте він також регулює відносини, 
пов’язані з митними правопорушеннями. 
Зокрема, ЄСПЛ звернув увагу на те, що роз-
діл VII містить норми щодо контрабанди та 
посилання на кримінальне законодавство, 
а розділ VIIІ, положення якого застосову-
ються у справі заявника, стосується пору-
шень митних правил. У цьому зв’язку необ-
хідно зазначити, що у розділі 2 КпАП чітко 
визначається відповідальність за порушення 
митних правил, а ст.  139 МК містить поло-
ження про адміністративні стягнення, такі 
як попередження, штраф та конфіскація. 
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Останні два стягнення застосовуються за по-
рушення митних правил згідно зі ст.ст.  112 
та 113 МК. Тому Суд не вбачає істотної різ-
ниці між КпАП та розділом VIII МК, який 
стосується окремих видів митних правопо-
рушень, які також можна визначити як адмі-
ністративні правопорушення. Суд також не 
поділяє думки Уряду, що положення МК, які 
застосовуються у справі заявника, пов’язані 
з договірними зобов’язаннями, оскільки ці 
положення МК безпосередньо поширюються 
на всіх громадян, які перетинають кордон та 
регулюють їх поведінку шляхом застосу-
вання стягнень (штраф та конфіскація), які є 
як покаранням, так і стримуванням від пору-
шення. Таким чином, митні правопорушення, 
які розглядаються, мають ознаки, притаманні 
«кримінальному обвинуваченню» у значенні 
ст.  6 Конвенції. Що стосується покарання 
(конфіскація), яке фактично було застосовано 
до заявника, Суд зазначає, що таке стягнення 
передбачається двома кодексами – КпАП та 
МК як вид покарання за вчинення правопо-
рушень (основний або додатковий). Таким 
чином, Суд дійшов висновку, що ця справа 
за своєю суттю є кримінальною, а також, що 
зазначені митні адміністративні правопору-
шення фактично мали кримінальний харак-
тер та повністю підпадають під гарантії ст. 6 
Конвенції [6, п. 20–22]. 

Ще одна цікава справа щодо України, в 
якій Суд застосовував той самий підхід, що 
і у двох вищезгаданих – «Корнєв і Карпенко 
проти України», визнавши, що з  огляду на 
суворість передбаченого покарання право-
порушення, про  яке йдеться в  статті 185-3 
КпАП, не  є  незначним та таке адміністра-
тивне провадження слід вважати по суті кри-
мінальним і таким, що вимагає застосування 
всіх гарантій ст. 6 Конвенції [7].

Навіть якщо припустити, що справа заяв-
ниці була нескладною, Суд висловив сумніви 
в  тому, що  обставини, за  яких проводився 
розгляд справи заявниці (зокрема, надто ко-
роткий проміжок часу між вчиненням пра-
вопорушення та розглядом справи), дали їй 
змогу належним чином ознайомитися з  ви-
сунутими проти неї обвинуваченнями та до-
казами, а  також адекватно їх  оцінити і  роз-
робити серйозну юридичну стратегію свого 
захисту. І дійшов висновку про порушення 

п. 3 ст. 6 Конвенції, взятого в поєднанні з п. 1 
ст. 6 Конвенції [7, п. 64–68]. 

Які ж наслідки це має для правової сис-
теми України? 

Оскільки відповідно до ст.  17 Закону 
України «Про виконання рішень та застосу-
вання практики Європейського суду з прав 
людини» від 23   лютого 2006 р. № 3477-IV, 
суди застосовують при розгляді справ Кон-
венцію та практику Суду як джерело права, 
то правовідносини, які охоплюються сфе-
рою дії Конвенції, мають врегульовуватися з 
урахуванням не лише національного законо-
давства, але й Конвенції та практики ЄСПЛ, 
зокрема, з урахуванням автономного тлума-
чення тих понять, які використовуються в 
Конвенції. 

Погоджуємося з висловленою в науко-
вій літературі думкою, що для запобігання 
виникненню можливих конфліктів, варто 
вимагати стосовно всіх законів такого тлума-
чення, яке б відповідало міжнародно-право-
вим зобов’язанням держави [8].  

Отже, стосовно покарань, які розгляда-
ються ЄСПЛ як «кримінальні» (наприклад, 
адміністративний арешт, конфіскація, значні 
суми штрафів, позбавлення певного права 
та подібні), то відповідно, провадження 
щодо накладення таких стягнень також вва-
жатимуться «кримінальним» незалежно від 
формальної класифікації (адміністративне, 
митне, податкове тощо) в національному 
праві. Таким чином, у таких провадженнях 
слід дотримуватися мінімальних стандартів 
права на справедливий суд, гарантованих 
статтею 6 Конвенції.
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